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Параметр ПреДставимости сЛова                                          
в КоНтеКсте теории ПрототиПов 
Натпит А.А.
Статья посвящена проблеме изучения теории прототипов и ее 
взаимосвязи с представимостью слова как психолингвистическим 
параметром. Вопрос рассматривается с точки зрения когнитив-
ной лингвистики и семантики прототипов. 
Целью исследования является выявление связи между теорети-
ческим понятием прототипа и представимостью слова как субъ-
ективным параметром последнего.
Методы или методология проведения работы. В ходе работы 
над статьей были применены общенаучные методы анализа и си-
стематизации научных данных, а также элементы сравнитель-
но-сопоставительного анализа.
Результаты. Результаты теоретического анализа и экспери-
ментальной работы демонстрируют, что между понятиями «про-
тотип» и «представимость» невозможно поставить знак равен-
ства. Более того, отмечена обратная корреляция.
Область применения результатов. Результаты работы вно-
сят определенный вклад в экспериментальную психолингвистику, 
поскольку позволяют уточнить интерпретацию результатов про-
цедуры психолингвистической параметризации слов: в статье де-
монстрируется, что слово с высоким индексом представимости – 
это не всегда лучший представитель категории. 
Ключевые слова: психолингвистика; слово; психолингвистические 
параметры слова; прототип; категоризация; представимость слова. 
WORD IMAGEABILITY PARAMETER                                       
WITHIN THE PROTOTYPE THEORY
Natpit A.A.
The article is devoted to the problem of studying the theory of pro-
totypes and its relationship with a psycholinguistic parameter, i.e. the 
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imageability of the word. The problem is considered from the point of 
view of cognitive linguistics and prototypes semantics.
Purpose. The article is devoted to identifying a connection between 
the theoretical concept of the prototype and the imageability of the word 
as the subjective parameter of the word.
Methodology. For the purposes of the study, general scientific meth-
ods of analysis and systematization of scientific data were used, as well 
as elements of the comparative analysis.
Results. The results of theoretical analysis and experimental work 
demonstrate that it is impossible to put an equal sign between the con-
cepts of “prototype” and “representability”. Moreover, an inverse cor-
relation is noted.
Practical implications. The results of the work make a certain contri-
bution to experimental psycholinguistics, since they allow us to clarify the 
interpretation of the results of the procedure of psycholinguistic parame-
terization of words: the article demonstrates that a word with a high rep-
resentability index is not always the best representative of the category.
Keywords: psycholinguistics; word; psycholinguistic parameters of 
the word; prototype; categorization; word imageability. 
введение
Предметом данной статьи являются понятия прототип и психо-
лингвистический параметр слова – представимость. За последние 
несколько лет появилось немало исследований в области когнитив-
ной лингвистики, доказывающих, что психолингвистические пара-
метры слова влияют на когнитивные процессы человека. 
Цель данной статьи ‒ выявить, есть ли связь между теоретиче-
ским понятием прототипа и представимостью слова как субъектив-
ным параметром слова. 
Понятие категории было введено еще Аристотелем, чьи идеи 
были развиты в трудах ученых 19–20 вв. Однако сам термин «прото-
тип категории» впервые применила американский психолог Э. Рош. 
Следует отметить, что теорию прототипов начали исследовать еще 
в 19–20 вв., и сегодня она представляет собой парадигму, на осно-
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ве которой ведутся многие когнитивные исследования. Понятие 
же психолингвистического параметра слова стало известно отно-
сительно недавно благодаря успеху экспериментальной работы в 
области речевых нарушений. 
Таким образом, новизна данной статьи состоит в том, что в ней 
проводится обзор научных достижений в этой достаточно новой 
области исследований, производится систематизация знаний об 
актуальном направлении, прежде всего, зарубежной лингвистики, 
еще не получившем распространения в России.
Теоретическим базисом для статьи послужили исследования от-
ечественных и зарубежных лингвистов в области изучения процес-
сов категоризации, теории прототипов, понятия психолингвистиче-
ского параметра слова. Это работы Н.Н. Болдырева, А. Вежбицкой, 
У. Лабова, Л. Заде, Дж. Лакофф, Э. Рош, И. Канта, Аристотеля и 
Л. Витгенштейна, Ю.С. Акининой. 
Методы и материал. В ходе работы над статьей были применены 
общенаучные методы анализа и систематизации научных данных, а 
также элементы сравнительно-сопоставительного анализа. Матери-
алом послужили база данных Ю.С. Акининой и примеры из теории 
прототипов Э. Рош.
историческая основа                                                                                     
и философско-лингвистический базис теории прототипов
Понятие прототипа в первую очередь тесно связано с процес-
сом категоризации. Традиционно выделяются два подхода к про-
цессу категоризации: классический и когнитивный (семантиче-
ский). Представителями первого подхода являются Аристотель, 
И. Кант и др. Если Аристотель ввел понятие категории как гомо-
генного образования с четко очерченными границами, все члены 
которого обладают равным статусом, а сама категория носит ис-
ключительно онтологический характер, то другой представитель 
данного подхода, И. Кант, в XIX–XX вв. рассматривал генетиче-
скую природу категорий, связывая их логическими сужениями. 
Г.В.Ф. Гегель разработал свою целостную, кольцевую систему 
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философских категорий, основанных на идее взаимодействия со-
знания и материи. Совокупность данный концепции определила 
классический подход к пониманию категоризации. Однако позже 
исследователи отнеслись к такому подходу скептически, обращая 
внимание на более сложную природу категорий. Л. Витгенштейн 
одним из первых стал настаивать на идее об отсутствии у мысли-
тельных категорий четких границ и одинакового набора основных 
признаков [18, p. 53].С этого момента начинается новый, когни-
тивный, подход к теории категорий у таких ученых, как У. Лабов, 
Л. Заде, Дж. Лакофф, Д. Герартс, Х. Патнем, Э. Рош и др. Однако, 
несмотря на попытки ученых формализовать понятие прототипа 
и придать ему больше «научного веса», данная идея оказалась не-
удачной. Таким образом, прототип остался в статусе неформаль-
ного и сугубо теоретического понятия. Практически новаторским 
стали работы Э. Рош. Она определила три уровня категорий, среди 
которых основным стал базовый или базисный уровень. Сама «те-
ория прототипов» (либо «теория прототипов и категорий базисно-
го уровня») впервые была сформулирована в работах Э. Рош, вы-
полненных в рамках когнитивной психологии [13, p. 332]. Э. Рош 
в своих исследованиях обращает внимание на размытость границ 
категорий человеческого сознания и указывает, что категории 
включают в свою внутреннюю структуру прототипы (лучшие об-
разцы категорий), а также непрототипичные члены с разной сте-
пенью типичности для данной категории. Исследователь особое 
внимание уделяла категориям базового уровня категоризации, т.к. 
она считала, что именно этот уровень обладает наибольшей важ-
ностью в процессе структурирования информации об окружаю-
щей действительности: он наиболее инклюзивен, является наибо-
лее абстрактным, на его основе формируется ментальный образ, 
он репрезентирует информацию о соотношении части – целого. 
Согласно Э. Рош, сознание оперирует именно прототипами и ба-
зовыми категориальными структурами, т.к. именно на базовом 
уровнеможет быть сформирован четкий визуальный образ. Таким 
образом, мы подошли к понятию представимость слова. 
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Экспериментальная парадигма исследования                                   
психолингвистических параметров слова
Под психолингвистическим параметром слова понимают его 
характеристики, которые устанавливаются путем измерений, про-
водимых в ходе когнитивных экспериментов (субъективных рей-
тингов, экспериментальных заданий) с носителями языка, которым 
слово предъявляется в устной или письменной форме. В одной из 
работ ее авторы выделяют девять таких параметров: визуальная 
сложность рисунка (количество линий и деталей, составляющих 
изображение); соответствие субъективного образа предъявляемо-
му изображению (насколько образ, возникший в связи со словом, 
похож на предъявленный рисунок); представимость объекта или 
действия (насколько легко представить себе объект/действие); зна-
комство с концептом (как часто человек встречается с изображен-
ным объектом/действием в жизни); единообразие называния, или 
кодируемость (насколько различаются номинации, порожденные 
разными людьми); возраст усвоения; частотность лексемы; длина 
(в слогах или фонемах) [11, с. 20]. Значения всех параметров, кро-
ме двух последних, определяются в процессе опроса здоровых но-
сителей языка. Перечисленные параметры имеют универсальный 
характер: они влияют не только на успешность называния объектов 
/ действий у пациентов с афазией, но и на скорость называния у 
здоровых людей, и их эффекты прослеживаются на материале раз-
личных языков. Если теория прототипов на сегодня является иссле-
дованной областью, став основой для фундаментальных исследо-
ваний, то работ, посвященных психолингвистическим параметрам 
слова, немного, и они в основном применяются в эксперименталь-
ной практике. Одной из работ, посвященных психолингвистиче-
ским параметрам слова, является база данных Ю.С. Акининой, в 
которой представлены 11 психолингвистических параметров слова: 
частотность; устойчивость номинации (%NA); знакомство с кон-
цептом; представимость; сходство образа с рисунком; объективная 
сложность; устойчивость номинации (H); субъективная сложность; 
возраст усвоения; длина в слогах; длина в фонемах [1].
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Рассмотрим один из параметров – представимость. Он характе-
ризуется тем, насколько легко или сложно респонденту представить 
себе понятие, названное конкретным словом. Иными словами, речь 
здесь идет о ментальном образе, который появляется в сознании 
человека, когда он называет или слышит то или иное слово. Чтобы 
понять, какие процессы должны произойти в сознании человека, 
чтобы он мог четко представить названный объект, обратимся к 
понятию целостный образ. Целостный образ объекта представляет 
собой образ, неделимый на компоненты, функционирующий как 
одна «атомарная единица» [9, с. 60]. По мнению М.С. Шехтера, 
главная его функция состоит в том, что он позволяет воспринима-
ющему человеку определить характер предъявленного объекта (его 
категориальную принадлежность) одномоментно, без его анализа, 
детализации. Для того, чтобы выявить данным параметр в ходе экс-
перимента, Ю.С. Акинина в своей работе сформулировала следую-
щий вопрос: «Оцените, насколько легко Вы можете представить 
себе действие/объект, обозначенное(ый) этим словом. Используй-
те шкалу от 1 (легко представить) до 5 (сложно представить).
Таким образом, можно предположить, что понятия «прототип» 
и «представимость» имеют схожие черты и, возможно, между ними 
возможно поставить знак равенства. Именно это мы попытались 
выяснить в нашей работе. 
Для того чтобы определить, насколько синонимичны понятия 
«прототип» и «представимость», возьмем те примеры, которые, по 
мнению Э. Рош, стоят близко к центру и являются членами базис-
ного уровня, и такие же слова-стимулы из базы данных (БД) Ю.С. 
Акининой. Сравним, насколько параметр представимости совпа-
дает с примерами-прототипами и не-прототипами. Выдвинем ги-
потезу: если слово называет прототип некоторой категории, то оно 
имеет более высокий индекс представимости, чем непрототипиче-
ские слова. 
Для эксперимента были использованы 4 слова, которые Э. Рош 
относит к базовому уровню категоризации (в рамках прототипиче-
ской категории): собака, птица, лодка, кошка. Далее взяты из БД 
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Ю.С. Акининой значения параметра представимости для данных 
слов согласно оценке неврологически здоровых носителей русско-
го языка (Табл. 1).
Таблица 1.
Параметр представимости прототипов Э. рош по БД Ю.с. акининой
Прототип                                                             
по Э. рош
Параметр представимости            
из БД Ю.с. акининой
Собака 1,09 (0,35)
Птица 1, 2 (0,6)
Лодка 1,4 (0,20)
Кошка 1,02 (0,14)
Среднее значение параметра 
представимости 1,18
среднеквадратичное отклонение 0,14
Теперь необходимо сравнить эти данные с данными не-прототи-
пов по Э. Рош и их представимостью по БД Ю.С. Акининой.
Таблица 2.
Параметр представимости не-прототипов Э. рош по БД Ю.с. акининой





Среднее значение параметра 
представимости 1,17
среднеквадратичное отклонение 0,05
Мы предположили, что показатели параметра представимости у 
прототипов будут выше, чем у не-прототипов. Анализ показал, что 
гипотеза не подтвердилась, поскольку среднее значение параметра 
представимости для прототипических слов всего на 0,01 выше, чем 
для непрототипических, что можно считать незначительным. С дру-
гой стороны, среденквадратичное отклонение у прототипических 
слов выше, чем у непрототпических (0,14 по сравнению с 0,05), что 
говорит о том, что разброс между оценкой представимости у прото-
типических слов даже выше, чем у непрототипических.
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Заключение
Подводя итог, отметим, что, как показал наш анализ, теоретиче-
ский конструкт прототипической категории не коррелирует с экс-
периментальным параметром представимости при описании пси-
холингвистической реальности слова в индивидуальном языковом 
сознании. Отмечена даже обратная корреляция: слова-прототипы 
по Э. Рош имеют идентичное с не-прототипами среднее значение 
показателя представимости. При этом, у первых более значим раз-
брос значений, что говорит о неоднородности субъективных оценок 
их представимости. Таким образом, было определено, что параметр 
представимости не связан напрямую с представлением о прототи-
пичности обозначаемого словом объекта. 
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